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M¢ podékovani patii v prvni fadé¢ vedoucimu prace, panu doc. PhDr. Frantisku Stellnerovi,
Ph.D., za jeho odbornou pomoc a velikou ochotu, s niz se laskavé ujal vedeni této prace a bez
n¢hoz by nikdy nevznikla v takové podobé, v jaké se nachazi. M4 pod€kovani patii rovnéz mé
pritelkyni Evé Bazantové za jeji laskyplnou podporu a mnohé ptipominky k podobé prace,
dale mé rodin¢ za mou podporu pii studiu a v neposledni fadé mému ptiteli Mgr. Pavlu
Ruazickovi, ktery se nemalou mérou zaslouzil o rozvoj mych historickych znalosti jako ten
nejlepsi ucitel déjepisu na gymnaziu.



Uvod

M4 odbornd prace se zaméti na vztah rakousko-uherského naslednika triinu, arcivévody
Frantiska Ferdinanda d’Este, a némeckého cisafe Viléma II. Jadrem prace bude analyza jejich
korespondence, ktera se uchovala v opisech v pozistalosti arcivévodkyné Stépanky Belgické,
vdovy po korunnim princi Rudolfovi.! Korespondence je jakozto pramen zna¢né nevyvazena,
nebot’ v drtivé vétsSing obsahuje dopisy Viléma II. adresované FrantiSku Ferdinandovi, oproti
tomu z opacné strany se piili§ dopisti nezachovalo, jelikoz dopisy z Vilémova archivu nebyly
doposud po druhé svétové valce nalezeny.? Pfi analyze spoluprace Frantiska Ferdinanda s
cisafem, vedle skromného mnozstvi dopisti, budu opirat o odbornou literaturu. K pozutstalosti
arcivévody jsem se bohuzel pro jeji soukromy charakter nedostal, a to z diivodu jeji ztraty po
roce 1945 z berlinského archivu.

V mé praci bude pouzita ¢ast mé bakalatské prace, v niz se vénuji spolupraci mezi obéma
osobnostmi z sirsi perspektivy, ktera kromé analyzy jejich korespondence zahrnuje i rozbor
jejich zahraniénépolitickych nézorii a pokousi se rovnéz o analyzu osobnosti a ndzorti obou
muzi, pficemz vychazi i ze vzpominek jejich nejblizsich spolupracovniki.

Téma prace je podle mého nazoru podnétné nejen jako pramen, ktery nam da 1épe nahlédnout
na vztah mezi vyznamnymi politickymi pifedstaviteli a pomize tak objasnit, nakolik si byly
jejich ndzory blizké a nakolik ovliviiovaly zahrani¢ni politiku obou zemi. Nejvice se tomuto
tématu dosud vénoval rakousko-americky historik Robert Adolf Kann, jenz korespondenci
zkoumal v ¢lanku z roku 1952. Dopisy zde vSak nebyly prezentovany vSechny a v plném
znéni, byt je jeho prace velmi pfinosna a v mnohém podnétnd. Ve své praci se tak pokusim na
Kanna navazat a zohlednit jeho jiz existujici vyzkum, a zdrovent do své prace pfinést i novy
pohled, ktery bude obohacen 1 po konfrontaci s dal$imi, dopliujicimi zdroji.

Zkoumana korespondence zachycuje sérii dopisti psanych ¢asové mezi lety 1908-1914. Prvni
dopis je psan Vilémem II. 18. ledna 1908, posledni rovnéz Vilémem II. 6. dubna 1914.
Vsechny dopisy maji vice ¢i méné politicky charakter a némecky cisat v nich nej€astéji
komentuje zahrani¢ni politiku, plany, jakym smérem se bude jeho zahrani¢ni politika v blizké
budoucnosti ubirat a nechybéji ani komentafe na adresu ostatnich statd, personifikovanych
nejcastéji jejich panovniky. Dopisy ndm tak mnohé napovi o cisafovych nazorech nejen na
tyto jednotlivé staty, ale i na jeho vztah k problematickym tématiim své doby, jeZ jsou dodnes
diskutovany, jako je naptiklad cisariv vztah k panslavismu a Slovaniim, jaké byly jeho nazory
na Ruské impérium, na jeho britského rivala ¢i jaky postup preferoval na Balkané, ktery se ve
zkoumaném ¢asovém useku dostal na vysluni, coz vyvrcholilo dvéma balkanskymi valkami.

Ma prace bude psana analyzou vSech dopist v edici obsazenych, pficemz sefazeny budou
chronologicky. Tento format jsem si zvolil, jelikoz se vzhledem k primarnimu cili, jimz je
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analyza korespondence, dle mého néazoru nejvice hodi a zaroven mtize poslouzit i jako
podklad k budoucimu vydani této korespondence, ke kterému by prace mohla poslouzit jako
prehledny komentaft.



Dopis Viléma II. z 18.1.1908

Prvni dopisem korespondence je dopis Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi, odesilany
z Berlina. Vilém II. se zde v ivodu vracel k Balkanu a tesil zde otazku moci. V uvodu cisaf
psal o osmanském sultanovi, jehoz autoritu je potfeba v kazdém piipad¢ posilnovat, protoze
jedingé sultanova autorita dokaze, jak cisaf doslovné psal, ,zchladit kotel balkanského
ktestanského lidu“. Podle cisafe totiz na Balkdné probihal proces, ktery kazdym svym
krokem situaci pouze zhorSuje, a jadro tohoto procesu vidi v ,,reformni praci®, kterd situaci
nepfetrzité zhorSuje. Kazda reforma, ktera podle Viléma v redlu znamena jen zhorSeni situace,
znovu hrozi ozivenim vybuchu nenavisti mezi narody. Oproti tomu muslimové byli podle
Viléma, na rozdil od kiestand, vii¢i t€émto sporim doposud lhostejni. S oslabenim sultana se
tak otevie podle Viléma cesta malych balkanskych stati k ziskani svych cilt, coz budou ¢init
kousek po kousku, umérn¢ s oslabenim osmanské moci.’

Podobné oslabeni moci vidél Vilém 1 v planované justicni reformé&, na které se podilelo Sest
velvyslanci a kterd podle cisafe byla namifena proti sultdnovi, procez instruoval svého
velvyslance v Istanbulu, ze se na této reform¢ nebude podilet. FrantiSku Ferdinandovi Vilém
pratelsky doporucoval podporovat Turky, jelikoz byli jednotni, konzervativni a mirumilovni,
coz stavél do kontrastu s ,,bohatymi, ultrademokratickymi staty,” jez mély velké ambice.
Spole¢ny postup Rakousko-Uherska a Némecka popisoval Vilém jako upiimnou snahu
(redliche Miihe), vynaloZenou k prosazeni justi¢ni reformy v Makedonii, ale tézkosti, které
stoji tomuto prosazeni v cesté, byly podle Viléma piili§ veliké. Samotna otazka (patrné
makedonské justicni reformy) byla v o€ich cisafe mimotadné komplikovana a potfebovala by
jesté zralou Gvahu nad jeji podstatou, proto by bylo lepsi ohledné této otazky nechat si ¢as na
rozmys$lenou. Podle cisate Evropa, konkrétné jeji konzervativni slozky, potiebovaly v tuto
dobu klid pfed timto nebezpecim, jimz myslel patrné tyto staty. Dale dodaval, Ze jeho syn mu
predal arcivévodovy pozdravy, pro néz upiimné veii, Zze vile FrantiSka Ferdinanda je vuci
cisafi jen dobra a upfimna.*

Podle Kanna byl tento dopis diikazem obétavé proturecké politiky ze strany Némecka, ktera
byla pIn¢ v souladu s némecko-tureckym spojenectvim a odkazoval tak na linii nacrtnutou
Bismarckem s komentafem, Ze Balkan ,,nestoji za kosti jediného pomotanského grenadjma.5
Kromé jiz zminéné monarchické solidarity, sblizujici z4jmy konzervativnich monarchii proti
nové vzniklym, expandujicim narodnim statim, Kann tusil i dal$i divody ze strany Viléma,
jez jej vedly k sepsani tohoto dopisu, konkrétn¢ skryté varovani pted pfili§ ambiciozni
politikou Rakousko-Uherska na Balkané. Dalsim divodem pak byla skute¢nost, ze v prosinci
1907, tedy jen meésic pred sepsdnim dopisu, informovala rakouskd vladda sultdna o umyslu
vystavét pres Bosnu Zeleznici a spojit tak Rakouskou sit’ s Zeleznici v Recku a Turecku.®
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Dopis Viléma II. z 25.10.1908

V tomto dopise reagoval Vilém II. na posledni dopis FrantiSka Ferdinanda, ve kterém se
arcivévoda rozhotcoval nad ¢imsi, a vidél v tomto dopisu ditkaz arcivévodova upiimného
pratelstvi. Na pocatku dopisu pokracoval cisat s osobnim vyznanim, kde dale psal, ze dobie
zna smysleni Frantiska Ferdinanda a Ze jej na zaklad¢ jeho postojii miize povazovat za pritele.
Pratelskou podporu nyni Vilém potieboval, jak piSe, z divodu 1zi, kterd se mu stala. Toto jiz
psal v jednom telegramu, ktery vsak, po zralé ivaze, neodeslal. Sam vSak Vilém znal zdroj
pomluv a 1zi, jez jej nastvaly, nebot” psal, ze je jasné, z ,.které londynské kuchyné byla tato
pachnouci kachna naservirovana®. O celé véci jej uklidnil hrabé Sz6gyény, rakousko-uhersky
velvyslanec v Berling, coz mélo Frantiska Ferdinanda, podle Vilémovych slov, tésit. Na zavér
tohoto jednostrankového dopisu Vilém psal, Ze uz se nemiuze dockat, az FrantiSku
Ferdinandovi na jeho pfisti navstéveé detailné popiSe tyto novinky, které se o Britech
dozvedsl.’

Cely tento dopis je vSak bohuzel psan pfili§ neurcité a svym zplsobem stru¢né, diky ¢emuz se
jiz nedozvime konkrétni kroky, jimiz Britové némeckého cisafe natolik nastvali. Tento dopis
vSak miize slouzit jako ukazka divéry, kterou Vilém do FrantiSka Ferdinanda vkladal a Ze se
s nim radil spolecné proti britskému rivalovi, stejné jako se mu svéfoval se svymi osobnimi
city.

Dopis Viléma II. ze zamku Donaueschingen, 8.11.1908

Tento dopis zacind, stejn¢ jako dopisy piedchozi, taktéz osobnim uvedenim, v némz Vilém 1.
tentokrat d€koval FrantiSku Ferdinandovi za krasné dni na ndvstévé u néj. Na mysli mél
konkrétn€é navstévu u arcivévody 3. listopadu 1908 na zdmku Eckartsau, kde se zastavil pti
své cesté¢ na zamek Donaueschingen za kniZetem Fiirstenbergem. Na tuto cestu se Vilém
vypravil uprostied probihajici krize, souvisejici s aférou The Daily Telegraph. Jesté pired
odjezdem mluvil cisaf s pfedsednictvem pruské poslanecké snémovny, obsah rozhovoru se
vSak vibec netykal politiky, nybrZz o odlehcenéjSich tématech, jako byl naptiklad lov na
jeleny.? Jako darek poslal Vilém Frantisku Ferdinandovi tii knihy, jimiz byly Bansai, Kaiser
und Kunst a Hoch Kénigsberg. Poté se jiz vratil zpét k politice, konkrétné k problematice
Turecka, cemuz se vénoval uz v lednovém dopise.

Vilém tu arcivévodu varoval, at’ si davd pozor na zdejsi déni, které miiZze byt podle Viléma
namifené proti ,,Vam* (mysleno patrné proti R-U). Mladoturecti generalové si podle Viléma
fekli o penize Britim, konkrétné z divodu posilnéni divéry (fiir die Treueverstiarkung), coz
nam dava informaci, ze Vilém II. povazoval Mladoturky za probritsky element, a tedy i za
ohroZeni jak sily sultdna a zdejsi stability, tak za ohroZeni némecko-tureckého dobrého
vztahu. Dalsi Vilémova poznamka si ty¢e Srbska a fika, Ze se cisafovi nezda, ze doprava a
spojeni se Srbskem by byly nutn¢ zlepSeny. Na zavér dodava, ze nechal Conradu von
Hoétzendorfovi poslat urcité materialy.

! Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z 25.10.1908, Berlin, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AT-
OeSTA/HHStA SB NI, Nachlass Conte Corti, karton 34.
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Tento dopis dokazuje fakt, ze cisaf se ptredevSim bal ztraty némeckého vlivu na Balkang,
ktery by byl nahrazen vlivem britskym, proto propukl ve zdéSeni pti mladoturecké revoluci.
Dalsi vyvoj po pievratu v Konstantinopoli totiz ptedvidal ve prospéch Britd a v neprospéch
Némecka, i proto, ze mladoturecké hnuti, které si po prevratu pojistilo moc i1 vyhrou
v parlamentnich volbach, bylo oteviené probritské, na rozdil od pronémeckého sultana
Abdiilhamida II., jehoz mocenské postaveni se nachazelo na podzim 1908 pod vlivem
revoluce znaéné v defenzivé.? Cisar povazoval vyvoj situace v této dobé za velmi neptiznivy
pro Némecko a hrozilo, ze jeho budovani dobrych vztahi s Osmanskou fisi vejde vnivec.

Zajimavy pohled nabizi mezivale¢ny historik Emil Ludwig, podle kterého byl cisat ve vSech
evropskych krizich mezi lety 1908 - 1914 mirumilovné&jsi i opatrnéjsi nez jeho radcové, ktefi
mu doporucovali razantnéjsi postup. Dle Ludwiga vidél Vilém Rakousko jen jako posledniho
spojence a neplatila ani fraze o nibelungovské vérnosti, kterd pochazi od kanclére Biilowa.
Krok anexe povazoval za loupezivy vypad proti Turecku, ktery da navic Britanii dal$i diivody
k podeziivani Centralnich mocnosti z narusovani evropského miru. Navic se citil cisat dot¢en

anekéni krizi i proto, Ze byla velkou ranou pro jeho budované spojenectvi s Osmanskou Fi3i.'°
Dopis Viléma II. z Neue Palais, 16.12.1908

V tivodnich slovech tohoto dopisu dékuje Vilém FrantiSku Ferdinandovi za jeho posledni
dopis, nebot’ se mu tim dostalo mnohych slov utéchy, kterou v tuto chvili tolik potieboval.
Doslova tu pise, ze dopisy jsou mu ,,dvakrat tolik drahé a jsou mu balzdmem na jeho hluboka
zranéni, ktera mu byla zptisobena lidmi doma* (...ist mir doppelt werth und Balsam fiir die
tiefen Wunden, die mir von den Leuten daheim geschlagen wurden). Dale si stézuje na to, jak
je pro n¢j obtizné nadale s témito lidmi pracovat a tvafit se, Ze vSechno je v poradku, 1 pies
jejich vyrazné zanedbani svych povinnosti. TéSi ho proto projevy pfizné, jichZ se mu dostava
od rakouskych obcant, stejné jako od anglickych obcanli napii¢ vSemi spolecenskymi
vrstvami. Naopak jej pobufuje chovani némeckého tisku, které je podle ngj lizovské a
nedtistojné. Clenové vlady se podle Viléma II. chovali zbabéle a uboze.

Vilém II. dale pokracoval v popisu chovani tisku, kde presel K jesté expresivnéjsim vyrazim a
psal tak Frantisku Ferdinandovi, Ze je tisk ovladan svétovym Zidovstvem a Ze ,,zidovsky tisk™
a dale Frantisku Ferdinandovi psal, ze Max a Irma byli v téchto tézkych ¢asech pro néj jako
sourozenci. Zavérem podotkl, ze pod vlivem téchto udalosti si vzal ¢tyitydenni dovolenou,
nez se z utrpéného Soku vzpamatoval.

Po wvyliceni svych probléml FrantiSku Ferdinandovi poblahoptal k jeho blizicim se
narozeninam a jesté jednou mu podekoval za jeho pfételstvi.“

Podle Kanna byl tento dopis vyrazem nulové sebekritiky Viléma II. 1 dikazem agresivniho
ptistupu k jeho oponentim.

® Rohl, John, C.G., Wilhelm 11, duben 2014, str. 700.
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Dopis Viléma II. z 31.12.1908, Neue Palais

V uvodu tohoto silvestrovského dopisu nejprve Vilém II. pfeje FrantiSku Ferdinandovi
Stastny novy rok a mnoho uspéchu v roce 1909. Poté prechazi plynule k prvni otazce, v ramci
které tika, ze jeji feSeni bude velmi tézké. PiSe, ze situace je pomérné tézka, avSak s Bozi
velmoci, o nichz se oba muzi tak ¢asto bavili. Tato ndmoini velmoc si preje podle Viléma
rozpoutat proti Némecku a Rakousko-Uhersku valku kdekoliv na svété. StraSidlo valky
obchazi Pafizi, Madridem, Rimem, a ze veho nejvic Petrohradem a Istanbulem. Cilem je
podle Viléma rozpoutat velkou kontinentalni valku vSech proti vSem.

Samotné Rusko si vSak zadnou valku nepieje, jelikoz na ni neni pfipravené. O tom podle
cisafe koneckoncli svédCily i snahy ruského ministra zahrani¢i Izvolského zorganizovat
balkansky spolek proti Rakousko-Uhersku, coz skvéle sedi konceptu, v némz Rusko pouzije
proti svému rivalovi sily jiného statu nez svou vlastni. Vilém pak FrantiSku Ferdinandovi
proti této hrozbé doporucoval rozlozit tento spolek zevnitt tim, Ze Rakousko-Uhersko ziska na
svou stranu Bulharsko, coz narusi ptedstavy Izvolského o slovanské jednoté a jednotném
slovanském celku proti rakousko-uherské #isi. Ke spolupraci svolné se Vilémovi zdalo i
Rumunsko, a v tomto ptipadé by jiz m¢l FrantiSek Ferdinand na své stran¢ dva staty, které
povazoval Vilém II. za dva nejlepsi balkanské staty, coz byla podle cisafe velmi dobra
kalkulace v mocenské strategii podunajské monarchie. Komplikace nebudou podle Viléma II.
Cinit ani Turci, nebot’ naléhavé pottebovali penize. Pfistupna ustupkim tak bude v ptipadé
valky 1 Osmanska fiSe. Celou véc tak doporucoval Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi feSit pies
dobrého bankéie, konkrétné doporuéuje jistého Taussiga. ReSeni bude koneckonci podle
Viléma II. pfistupnd i ruskd duma, coZ oteviralo cestu v§eobecnému feSeni problému mirovou
cestou, jelikoZ vSechny tfi rozhodujici cisafstvi — némecké, rakousko-uherské a ruské, byla
naklonéna mirovému jednéani pied tim valeénym. Podle Viléma II. by bylo velmi dobr¢,
pokud by viechna tfi cisaistvi nasla své spoleéné zajmy a $la stejnou cestou. Uspéch celé akce
tak podle Viléma II. zavisel pouze na postoji bulharského cara Ferdinanda 1., procez jej slibil
premluvit ke spolupréci.12

Robert Kann se ve své analyze domnival, Ze tento dopis je dikazem balkanské politiky
némeckého kancléfe Bernharda von Biilowa, spocivajici v podpote rakousko-uherské politiky
na Balkan¢ a jejiho obcasného ovliviiovani ze strany Némecka.™

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Neue Palais, 14.1.1909

Tento dopis je koncipovan jen jako kratky a Vilém II. v ném FrantiSsku Ferdinandovi
pfedevsim gratuluje k nabidce, kterou dal Osmanské isi a kterou povazoval za velmi $tastné
rozhodnuti. Naopak v dopise velmi kritizoval Velkou Britanii a jeji odmitavy postoj viuéi vyse
popisované nabidce, kterd meéla ulehCit Osmanské iSi od jejich financ¢nich problémd,
zpiisobenych anexi. Celou situaci uleh¢i, v Némecku i ve Velké Britanii, podle Vilémovych

'2 Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z 31.12.1908, Neue Palais, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AT-
OeSTA/HHStA SB NI, Nachlass Conte Corti, karton 34.

3 Kann, Robert A., Emperor William 11 and Archduke Francis Ferdinand in Their Correspondence, in: The
American Historical Review, ro¢. 57, ¢. 2 (Led., 1952), str. 330.



nadéji navstéva britského kralovského paru v Berling, kterd se ma uskutecnit jiz ptisti mésic.
Vilém vsak varoval, ze samotny duch Revalu, tedy schiizky Eduarda VII. a Mikulase II. za
ucelem ujednani dalSiho britsko-ruského spojenectvi, byl jesté stale ve vzduchu. Zaroven
pfipominal, Ze §tvavy tisk byl stale pfipraven na vypady proti nému.**

Podle Kanna byl tento kratky dopis svym tonem i poznamkami dikazem skuteénosti, ze
Vilém II. se stale pln¢ nesmifil s aférou The Daily Telegraph a Ze jeji dozvuky jsou tu stale
patrné.’® Zaroveti je tento dopis ukazkou Vilémova problematického vztahu s jeho strycem,
britskym kradlem Eduardem VII., v tomto pfipadé vSak Vilém doufal, Ze se strycem urovna
momentalni nedostatky v britsko-némeckych vztazich.

Podle vyznamného francouzského historika Andrého Mauroise byla schiizka v Revalu
politicky nepfili§ vyznamna, ovSem Vilém i Biilow o ni méli hrozivou a zcela mylnou
ptedstavu. Biilow vidél obdobi kolem schiizky za kritické a cisafi radil pfedev§im zachovat
kldi, protoze projevy piipadné slabosti by nepfiteli (Anglii, pozn. O.K.) ukazaly na vnitini
slabost Némecka.®

Dopis Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi z Berlina , 12.2.1909

Tento podrobny Ctyfstrankovy dopis poslal Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi jako reakci na
jeho dopis, vnémz si arcivévoda stéZzoval na vysokou uherskou S$lechtu, ktera vladla
v Uhréch. Viléma II. tyto ndzory podle dopisu upfimné zajimaly a jiz mu byly zndmy na
7ze madarska otazka bude kalit ovzdusi v monarchii i v budoucnu. Nesouhlasil vsak, jak
v dopisu psal, spouzitim ozbrojené moci, ktera by meéla piipadné potlacit madarské
nebezpeci. Dalsi nebezpedi, které se objevilo piedev§im v n¢kolika poslednich mésicich, bylo
podle Viléma II. slovanské nebezpeci. Jak Praha, tak Bélehrad podle néj sledovaly pevny
program, ktery je financovan Moskvou, pfi¢emz neveédél, jak daleko této jeho spekulaci stoji
samostatna slozka je Ceskéd otdzka. Slované byli podle Viléma nebezpecni i1 v tom, ze diky
nartstani jejich poctu v habsburské monarchii hrozi, Ze se Habsburskd monarchie stane
druhou slovanskou mocnosti vedle Ruska. Budoucnost v tomto rozloZeni sil vidél Vilém
negativné a domniva se, ze spole¢na slovanska sila bude rozdélena mezi habsburskou a
ruskou {181, v coz samotné Rusko nyni doufa.

Jako nejlepsi oporu proti panslovanskému nebezpeci vidél machinace FrantiSka Ferdinanda,
jichz mtze byt nékolik. Jako moznosti doporucoval Vilém II. dobré a pevné vztahy
s Rumunskem, s Bulharskem nebo s Osmanskou fi8i. Proti panslavismu $lo podle cisafe
vyuzit 1 mad’arsky Sovinismus, na némz Vilém ocenoval, Zze vychazi z uptimného patriotského
nadSeni. Dale Vilém II. psal, ze kratce mluvil se ,,zdejSim* (patrn¢ berlinskym) tureckym
velvyslancem, ktery byl zarovein Mladoturkem, a to patrné¢ vysoce postavenym, a tento
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velvyslanec predstavil cisafi plany jeho hnuti. Podle mladotureckého programu pocitalo hnuti
S pevnym piatelstvim s Rakouskem-Uherskem a Rumunskem, eventualné dale s Bulharskem,
Némeckem, a dale doufali, ze i s Anglii. Diky tomuto spojenectvi by mohli Turci celit
spojenectvi mezi romanskym a slovanskym svétem, ktefi jsou si podle Viléma velmi podobni
a z celého tohoto spojenectvi by tézilo pfedev§im Rusko. Od téchto planu podle Viléma
mohou Turci o¢ekavat jen Spatné véci, naopak dobré je pro né spojenectvi s Rakouskem,
Némeckem a Anglii (Velkou Britanii). Vilém II. se dale snazil pfesvédcit tohoto velvyslance,
aby Osmanska fiSe prestala bojkotovat rakouské zbozi a aby se zlepSily vztahy mezi obéma
fiSemi, stale pokazené anek¢ni krizi. Dal$im momentem, popisovanym v tomto dopise, je
podpis marocké smlouvy s Francii a uleh¢eni problémt ohledné anekéni krize. Diskutovana
byla i ndmotni otazka, cisai ddle komentoval vzhled obou, pfi¢emz zatimco kral Eduard dle
n¢j znacné zestarl, tak kralovna vypadala svéze a mlad¢. Udivily jej pak poznamky jedné
damy z kralovského doprovodu, kterd byla udivena krasou Berlina, pficemz patrné
neocekavala, ze v Berlin¢ existuji tak bohaté hotely a velké obchodni domy. Vilém na zavér
tohoto dopisu pfipojil sarkastickou poznamku, podle niz si Britové méli myslet, Ze jedou
kamsi mezi Eskyméky a nechapali vysokou tiroveti Némeckého cisatstvi.!’

Kann se domnival, ze tato poznamka a obecné cely tento dopis dokazuji Vilémovu Zarlivost
. .y .. 18
na Brity a v§eobecnou snahu se jim dorovnat.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Neue Palais, 9.4.1909

Tento dopis, ktery psal Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi na jate 1909, se nese ve velmi
pratelském a vielém duchu. Na jeho zacatku srde¢n¢ dékoval za jeho ptedchozi dopis a
zdiraznuje, Ze si pospisil s odpoveédi. Dopis je psan s pozitivni motivaci, cisaf tu popisoval
dillezitost vojenskych manévrii a zdiraziioval potiebu sily obou hlavnich Usttednich
mocnosti, a to slovy, Ze kdyz budou obé& cisafstvi stat pti sobé, Evropa je bude poslouchat.
Potfebu této sounalezitosti, kterd je jedinou spolehlivou zarukou klidu v Evropé, Vilém jesté
nékolikrat zduraznil, stejné jako potiebu, aby tento stav zlstal navzdy. Patrné i v souvislosti
S témito pochvalami chvalil velitele generdlniho S§tdbu Conrada von Hotzendorfa, diky
kterému arméada funguje dobfe a proSla dobrou mechanizaci a modernizaci, pfiemz
mechanizaci povazuje za velky uspéch generalniho stabu. Dulezitost, kterou ptikladal svému
rakousko-uherskému spojenci, cisai vyjadril slovy ,,Kdyz rakousky cisaf nasedne na kong,
veskery lid jde za nim!* (Wenn der Kaiser von Oesterreich zu Pferde steigt, dann folgen ithm
alle Volker!)

Vilém II. se v dopise dale vyjadiil o ¢eském poslanci Karlu Kraméarovi, kterého nazyval
clovekem, ,,jenZ by nejradéji Némce smazal z povrchu zemského*, a komentoval jeho vyrok,
podle néhoz bylo ,,némecko-rakouské spojenectvi jako stary rozladény klavir, ktery jiz
nedokaze zahrat Zadnou melodii.” Tento vyrok nasledné Vilém upravil tak, ze tento klavir ma
stale spoustu melodii k nabidnuti, zejména Radeckého pochod a yorcschky pochod, jejichz
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dulezitost nebude nikdy piekonana. Zaroven velmi chvalil rakousko-uherského ministra
zahranici Achrenthala, kterého povazoval za velkého statnika, a dodal, aby ho Btih zachoval
podunajské fisi. Do budoucna Vilém podotykal, Ze jeho syn Vilém planuje navstivit Bukurest
za ucelem gratulace krali Karlovi I. k 70. narozenindm, pfi¢emz cestou zpét planoval
naslednik trinu navstivit i Videil a sejit se zde s FrantiSkem Ferdinandem. Na konci dopisu
nastinil Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi své cestovni plany, podle nichz m¢l 13. dubna
vyrazit smérem na Benatky, odkud méla delegace pokracovat dale do Syrakus, kde se
s Vilémem cht¢l setkat italsky kral Viktor Emanuel III., a dale pokracovat na Korfu, kde m¢l
cisaf v planu si trochu odpocinout. Cesta zpét pak méla vést pies Maltu a Pulu, pficemz
Vv planu bylo navstivit i Frantiska Josefa a FrantiSka Ferdinanda.

Kann se domnival, Ze prostfednictvim pochvaly Aechrenthala Vilém II. uptednostnil tzv.
mirovou stranu v rakousko-uherské politice, reprezentované Aehrenthalem, pied vale¢nou
stranou, reprezentovanou Konradem (srov. Skiivan - Der Hohepunkt des Streits Achrenthal —
Conrad)™. Tuto my3lenku zdiiraziuje tim, Ze poté, co se Némecko rozhodlo piijmout za svou

politiku chranéni Rakousko-Uherska v jeho krocich, je pro n&j mirova politika bezpe¢ngjsi.?

Koncept dopisu Frantiska Ferdinanda Vilémovi II. z Velikonoc roku 1909

Tento dopis, psany jen jako koncept, se nese v ponékud opatrném duchu a FrantiSek
Ferdinand zde psal spise formou zamysleni. FrantiSek Ferdinand psal Vilémovi o mocenském
uspotfadani v Evropé a pritakéval, ze némecko-rakousky spolek je pro Evropu dilezity a ze
ostatni Evropa se musi dvou hlavnich trojspolkovych spojencti bat. Nasledné vSak cisafi
doporucoval, aby se fidil svym nejlep$im svédomim pii svém pocinani a aby pfitom dbal
vefejného minéni v Rakousku-Uhersku. Dale v dopise chvalil Aechrenthala za dobie
odvedenou praci, a zarovel mluvil i o Conradovi, jemuz dal dle svych slov nejlepsi piipravu
pro ptipadnou valku. Dale se arcivévoda zminoval 0 vojenskych manévrech, které chvalil
jako dobie odvedené a jako akt, ktery povzbudil vlastenecké minéni napfi¢ vSemi provinciemi
monarchie. Chvalil tu taktéz nedavnou mobilizaci vice nez 30 000 muza kvili pohotovosti se
Srbskem, ktera probéhla bez sebemensiho odporu a stav armady tak vidi jako velmi dobry. Na
konci dopisu FrantiSek Ferdinand pral Vilémovi II. $tastné Velikonoce a dodal, Ze si ceni
jejich pratelstvi.

Domnivam se, ze se FrantiSek Ferdinand timto dopisem snazi Viléma II. usmérnit a boji se,

aby jeho aktivita nepopudila rakouskou vetejnost proti némeckému spojenci.

Koncept dopisu Frantiska Ferdinanda Vilémovi II. z 1éta 1909 ze zamku
Bliihnbach

V tomto dopise popisoval Frantisek Ferdinand Vilémovi II. své zazitky z cesty do Rumunska,
kam jel spoleéné s arcivévodkyni Zofii Chotkovou. Popisoval tu chovani uherskych tiadi,
které postupovaly vSemozné proti ndslednickému paru 1 proti Rumuntim, ktefi par nadSené
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zdravili. Toto dokazoval na ptihodé, kdy sedmihradsti Rumuni chtéli pozdravit Frantiska
Ferdinanda a Zofii na jednom nadraZi, coZ jim vSak zabranili Madafi, které Frantisek
Ferdinand nazyval ,,kossuthovsko-wekerlovskou revoluéni vladou* a ktefi Rumuny rozehnali
bajonety. Navic uhersky premiér Wekerle zinscenoval v médiich podle Frantiska Ferdinanda
tak Stvavou kampan, jaka by nebyla mozna v zadném civilizovaném staté. Tento incident
arcivévodu podle jeho slov jen utvrdilo v jeho ndzoru na Mad’ary, respektive na mad’arskou
gentry, ktera drzela v Uherském staté rozhodujici moc. FrantiSek Ferdinand zareagoval na
nazor Viléma II., ze slovanské nebezpeci je horSi hrozbou pro monarchii nez madarsky
Sovinismus, na coZ reagoval nejprve piitakanim, ze rozSifovani slovanské vzajemnosti
ohrozuje stat ve vSech jeho aspektech a ze se skute¢né¢ o nebezpeci jednd. Nasledné se vSak
Viléma ptal, kde lezi zdroj inspirace slovanského nacionalismu, na coz si zdhy odpovédél, ze
u Mad’arti, jimiz se Slované inspirovali. Jesté pfed par lety podle n€j neexistovala ani ¢eska
otazka, ani Mladocesi, ani jihoslovanskd otdzka, ani trialismus, a vSechny tyto problémy
vznikly aZ jako reakce na mad’arsky nacionalismus. O Mad’arech dale ve svém dopise psal
jako o Asiatech a Hunech, a aby se vSechny tyto problémy vyftesily, je potieba podle Frantiska
Ferdinanda zlomit jejich ptevahu. V opacném ptipadé se z Rakouska-Uherska stane slovanska
fiSe, a trialistické feSeni by vidél jako velké ohrozeni monarchie.?

Podle Kanna je tento dopis psan v afektu, jelikoz v opacném piipad¢ by FrantiSek Ferdinand
nikdy nenapsal, Ze slovanska otdzka a slovansky nacionalismus pted nékolika lety
neexistovala.”?

Historik Jan Galandauer razi ve své biografii arcivévody tezi, Ze na zéklad¢ vySe zminéné
antipatie vii¢i mad’arskému narodu se tidil heslem ,,neptitel mého nepfitele je milj ptitel.*

V praxi to znamenalo, Ze vici t€ém narodim, které se divaly kriticky na poméry v uherské
polovin€ monarchie, znamenal urcité sympatie, které sice nebyly neptetrzité, ovsem vzdy se
pFiklangl na stranu z n&kterého z téchto narodd proti Mad'arim.?

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Kielu, 9.7.1909

Tento jednostrankovy dopis za¢ina Vilém II. zamySlenim se nad stavem némeckého lod’stva,
svymi predstavami o piestavbé lodi a o napravé anglickych 1zi. Vilém II. se domnival, ze
rusky ministr zahrani¢i Izvolsky bude muset kvili cetnym chybdm a chybnému vnimani
rakouské politiky donucen zménit své nazory a zahrani¢népolitické kroky. Dale Vilém psal,
ze ve chvili, kdy dopis psal, sed¢l u sebe doma a ¢ekal na stanovisko parlamentu, v némz se
podle jeho nazoru Poléaci, Centrum a konzervativci vesele bavi, pficemz pravé tito svrhli
kancléfe Biilowa. Sam se na konci dopisu obaval, Ze toto ,,darebactvi®, jak nazyval pocinani
parlamentu, nakonec zkrati jeho prazdniny a bude donucen se jests celou véci zabyvat.?*
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Podle Kanna vSak skute¢né pocity ohledn¢ kancléfe Biilowa a jeho rezignace da Vilém II.
najevo az v nasledujicim dopise, psaném 13.8.1909 na hradé Wilhelmshdhe.?

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi ze zdmku Wilhelmshohe, 13.8.1909

Tento dopis, podrobnéjsi nez predchozi dopis psany v Cervenci, zacind Vilémovou gratulaci
k Gspéchu Frantiska Ferdinanda v podobé zdarné navstévy Rumunska, kterou lze povazovat
za vydaienou. NeSetfil zde slova chvaly na rumunského krale Karla 1., kterého povazoval za
upiimného a spravedlivého muze, ktery udélal hodné pro upevnéni vztahu k habsburské
monarchii a jejimu lidu. Rumunsko pod Karlem 1. povazoval za pevnou soucast balkanského
spojenectvi. Nasledné porovnaval schiizky v Cowesu a Cherbourghu se schiizkou v Revalu,
v souvislosti s ¢imz komentoval po¢inani Izvolského slovy, Ze si do vina lije pfili§ mnoho
vody, ov§em na druhou stranu se touto vodou politika Dohody nefidila, tudiz zde Ize mluvit o
poklesu vlivu ruského ministra zahranic¢i. Vilém II. ddle znovu opakoval, Ze staci, aby obé&
hlavni trojspolkové mocnosti staly pti sobé a v takovém piipadé pak nebude mit Dohoda Sanci
stat se panem Evropy. K tomu némecky cisaf dodal, ze Rakousko-Uhersko je na nejlepsi cesté
k postaveni vlastniho Dreadnoughtu a ze je tieba co nejvice tladit na Izvolského, kterého
povazuje za ,,nejzufivéjsiho nepiitele” Aehrenthala.

Nasledné se pozornost Viléma II. obrati k Recku a konkrétng ke krétské otazce, V niZ cisaf
Recko plné podporoval a fandil mu. Na zavér Vilém dékoval Frantisku Ferdinandovi za jeho
podporu Vv poslednich mésicich, kdy se citil Spatn¢ diky aféfe Daily Telegraph a ohledné
kancléfe Biilowa. Jednani kancléte komentuje slovy, ze zasel vitr a sklidil bouri. Podle cisate
kanclét zradil jeho pany a korunu, podvedl lid, a za to se mu ted’ dostalo odpovidajiciho
trestu.”®

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi ze zamku Neudeck, 25.11.1909

Tento dopis je vénovan piedevSim turecké otdzce na Balkang. Vilém II. na zaCatku psal, Ze
dlouze hovofil se svym velvyslancem ve Vidni, hrabétem Tschirskym, s nimZ byl na lovu.
Hovor s nim se nesl v duchu opojeni navstévou u FrantiSka Ferdinanda a pfedev§im Sarmu
jeho manzelky. Taktéz chvalil své spolecniky, z nichZ jmenuje Nostice, Hohenloheho a Carla
Fiirstenberga, stejné jako ,,starého Colloreda.” T dal$i ¢ast dopisu se nese v osobnim duchu,
cisaf arcivévodovi psal, Ze zrovna sedi v zasné¢Zeném Neudecku a Ze neni viibec té¢zké vzit do
svych prsti flintu, kterou lovil ptaky. Dale 1i¢il, Ze byl na plese, kde se setkal s Aehrenthalem,
pfi¢emz i toto setkani bylo pro Viléma II. velmi pfinosné, protoze si potvrdil spravnost svého
nazoru na tureckou problematiku, ktera se shodovala s arcivévodovymi néazory. Krok
osmanského velvyslance v Berliné Osmana Nisamiho a jeho jednani s Aehrenthalem hodnotil
Vilém velmi kladné a povazuje velvyslance za duaveéryhodnou osobu. I patrné diky osobé
Osmana Nisamiho nabyl Vilém II. pfesvédceni, ze Osmanska fiSe se v budoucnu pfipoji
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k Ustiednim mocnostem, jak pise dale v dopise. Celou zaleZitost viak doporudoval cisaf jesté
projednat na trovni generalnich §taba.?’

Vilém II. se totiz v této dobé nadchl pro opétovnou spolupraci s Osmanskou fisi. Jelikoz
Britové podpofili pokus o kontrapfevrat v Osmanské 1isi v dubnu 1909, ktery byl namifen
proti Mladoturkiim a ktery mél obnovit autokracii v rukach sultdna Abdiilhamida II., rozhodli
se Mladoturci orientovat na Némecké cisafstvi. Némecti dastojnici tak opét organizovali
osmanskou armédu a z Viléma II. se stal zastdnce némecko-tureckého vojenského paktu, pro
ktery se snazil ziskat i FrantiSka Ferdinanda. Plan vSak ztroskotal na odporu ministra
zahrani¢i Aehrenthala, jenz si nechtél proti sobé popudit Bulharsko.?

Podle Kanna byl tento dopis ditkazem Vilémova pfesvédceni, ze Némecko bude sponzorovat
tureckou expanzivni politiku a tim bude rozvijena i némecka expanze na Blizkém vychodg¢.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Neues Palais, 14.12.1909

r~r

Tento dopis, vzhledem Kk blizicim se narozeninam FrantiSka Ferdinanda d’Este, zacina
srdecnou gratulaci Viléma II., pfejici arcivévodovi §tésti, pevnou vili i uspéchy, stejné jako
zdravi jeho zené a jeho détem. Poté jiz prechazi k informaéni strance dopisu a pise, ze se od
napsani posledniho dopisu pfesvédcil o tom, Zze vSechny jeho piedpoklady, jez v dopise
predestiral, jsou spravna. Vyjadfoval se zde o smlouvé z Racconigi, kterou povazoval za
absolutné osobni pomstu Izvolského Aehrenthalovi, patrné za anekéni krizi, diky které zacala
kariéra ruského ministra zahrani¢i nezadrzitelné padat. PiSe tu o Balkanském spolku, jehoZz
ucelem je podporovat Slovany proti ostatnim rasdm (Germdnim, Madarim, Turkiim), a to
vSe s horlivou podporou Anglie, ktera méla podle cisafe sviij vliv zejména v Bélehrad¢é a
v Sofii. Stejné¢ tak Kramarovy snahy o Slovanskou unii byly podle Viléma fizeny
Z Petrohradu, kde mél absolutni moc britsky velvyslanec Sir A. Nicholson, ktery zcela ovladal
i samotného Izvolského. Dalsi krok diskutovany v dopise je cesta tehdejsiho ruského ministra
financi a pozdéjsiho premiéra Vladimira Kokovcova do Charbinu, kde se mél sejit s Item
(pravdépodobné s princem Item Hirobumim, byvalym japonskym premiérem, jenz v té dobé
zastaval funkci predsedy japonské tajné rady), aby uklidnil vztahy s vychodem a Rusko si tak
uvolnilo ruce na Balkang. Tato schiizka vSak byla netispé$na z diivodu Itovy smrti (zemiel
26.10.1909, pozn. O.K.). Tyto své domnénky Vilém podkladal vyrokem, jenz dle n¢j Rusové
Casto fikali a podle kterého neni Ruska fiSe natolik silnd, aby se mohla soustfedit na dvé
strany najednou, proto je pro né lepsi uklidnit vychod a zcela se soustfedit na zapad,
reprezentovany Balkdnem.

Timto krokem se podle Viléma II. Rusové vzdavali své historické mise, kterou byla ochrana
Evropy pied nebezpecim z Asie, které dale popisoval jako ,,zluté nebezpeéi“. Dale psal o
Slovanech, kteii podle cisafe, misto aby branili Evropu, se pfidaji na stranu ,,zlutého
nebezpeci® a budou bojovat proti Germanim, v ¢emzZ jim pomuze i romanska rasa. Vilém
zduraznoval, ze tyto domnénky nejsou spekulace, ale cira fakta. Posledni zminovanou
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velmoci je Velka Britanie, z niz byl Vilém zklamany, jelikoz ma podle né&j ve vSem své prsty.
Eduard VIL si pocinal podle cisafe velmi neopatrn¢ a diky tomu je na n¢j cely svét urazeny.
K tomu dodal, ze nevi, jak celd tato situace dopadne, avSak patrné¢ dojde jen k menSim
zméndm v britském parlamentu, kde rozhodujici roli sehraji Labouristé. Oproti tomu nastup
nového fiSského kancléte Theobalda von Bethmanna-Hollwega komentoval cisat na konci

tohoto dopisu velmi pozitivné.29

Dopis Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi z Berlina, 30.1.1910

Tento dopis zacina velmi uctivym oslovenim FrantiSka Ferdinanda, které¢ je podle Kanna
psano ve snaze zapasobit na hluboce vé&Ficiho arcivévodu a snaze si tak ziskat jeho podporu.®
Psal tu naptiklad o tom, ze modlitby, které Frantisek Ferdinand vyslal za Viléma II. do nebe,
mu velmi pomohly a posilily jej. Minuly rok Vilémovi podle jeho slov ubranila kooperace
Centralnich mocnosti, stejné jako horliva prace diplomatl, mir v Evropé a ubranila ji pted
katastrofou. Zaroven doufal, Ze tento stav bude, pro blaho lidu, pokracovat i nadale, a ze
Dohoda ptestane intrikovat. Vilém II. dale hodlal pozorovat navstévu jistého Wesselitzkiho u
Achrenthala, nebot” Wesselitzki byl podle né&j osoba, ktera je ,,fanaticky nepftitel Némecka a
zutivy Stvac vici mé osobé (Viléma II., pozn. O.K) a mé zemi a ktery zije v Londyné.* Dale
dodal, Ze doty¢ny zil pies dvanact let v Londyné a pod pseudonymem psal anglicky $§tvavé
¢lanky do vSech frekventovangjSich periodik, dale psal i do ruskych periodik v Petrohradé
&lanky obdobného charakteru.™

Zminény Wesselitzki byl podle Viléma spojen s byvalym sekretifem na velvyslanectvi
Schelkingem, ktery okradl velvyslaneckou pokladnu, a zaroven psal, krom¢ britskych denikd,
rovnéZ do pafizskych Le Temps a do petrohradského deniku Hosoe epéms. Aehrenthalovi pak
Wesselitzki mél fici, Ze si s nim pohraval prostiednictvim britského velvyslance Cartwrighta a
francouzského velvyslance Croziera, ovS§em hlavnim intrikdnem byl dfive jiz zminény britsky
velvyslanec v carské fisi Sir Arthur Nicholson. Sam tohoto intrikana Vilém hned poznal a
psal, ze jej pobavila Nicholsova pfedstava, ze by mohl tak chytrého muze, jakym je
Achrenthal, ptechytracit tak hloupym pokusem. Za nejvtipnéjsi ¢ast celé piihody vSak Vilém
povazoval fakt, ze zatimco Aehrenthal Vilémovi fekl, Ze touha po sblizeni ze strany Ruska
vyhasind, tak Izvolsky mu naopak tekl, Ze zahajuje proces sbliZzovani obou zemi.

Vyvoj v Orientu se zacal podle cisafe ubirat smérem, ktery nacrtl v pfedchozim dopisu, to
znamena, ze Rusko dava ruce pry¢ od expanze na vychod a ze se bude soustfedit naopak na
Balkan. Japonsko se tak chysta pohltit amurské provincie a Vladivostok. USA za&inaji v Cing
rozvijet z4jmy ,,bilé rasy®, konkrétné prostrednictvim stavby zeleznice, coz cisat podporoval.
Reakce Londyna, Tokia a Petrohradu na tento krok, ktera méla i urazeny ton, poskytovala
podle cisafe namé&t na dobrou komedii. Reckou kralovskou rodinu povazoval Vilém za
ztracenou a dodal, Ze pouze doufa, ze Turci tam (v Recku, pozn. O.K.) v klidu ziistanou. Na
zavér dopisu Vilém pochvaloval uvahy Frantiska Ferdinanda o vojenskych manévrech a vidél
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je jaké jasné, precizni a podnétné. Zaroven piipomnél, ze se brzy uvidi s FrantiSkem
Ferdinandem osobné pii vojenském cvieni v Cechach. Dopis obsahuje také P.S., v némz
Vilém doporucoval Frantisku Ferdinandovi jistou vystavu ve Francii, o niz psal, Ze je bozska
a ptal se jej, zda ve formé& incognito zvazuje jeji navitévu.*

Dopis Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi z Berlina, 9.2.1910

Tento dopis je pokracovanim piedchoziho dopisu, psaného na konci ledna. Na zacatku opét
Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi d€kuje za jeho slova, a poté nésleduje zminka o tom, Ze
akce, o niz oba mluvili pfi poslednim setkéni, stale pokracuje a nevi, jakym zptisobem. Vilém
Il. se vdopisu rovnéz vraci ke $tvavé kampani novinaft, kterou byl Wesselitzki nucen
ptrepracovat. Nyni tak maji zminéné anglo-francouzské noviny v celém Rakousko-Uhersku,
Chorvatsku a Cechach a maji za ukol podnécovat tu nalady proti Trojspolku. Cisaf piidava i
informaci, Ze v Uhersku jsou zatim pouze Ctyfi dopisovatelé. Samotny Wesselitzki mél
V Petrohradu vetejnou piednasku, jez byla hojné navstévovana predevSim vySSimi kruhy
petrohradského vetejného Zivota a velvyslanci ze slovanskych statd. Podle Viléma II. zde mél
obvyklé feci proti Trojspolku, mluvil zde i 0 rusko-britském spojenectvi.

Cisaft dale pokracoval dopis ivahami o déni na Dalném vychodé¢, kde upozoriioval na fakt, ze
pii pruzkumu zdej$i oblasti byly na mandzuské Zeleznici a v Koreji odhaleny cetné valecné
lazarety a muni¢ni sklady. Vilém se domnival, Ze jsou pfipraveny na uder proti Vladivostoku
a tudiz jsou pfed nim chranény, a zjistoval tak, ze Japonci maji jiz své valecné prostiedky
pfipravené pifimo na kontinentu. Japonci a Rusové dale odmitli ndvrh Americ¢anti znarodnit
tuto (severokorejskou, pozn. O.K.), stejn¢ jako vychodocinskou zeleznici, coz dokazovalo, ze
ob¢ zminéné velmoci by chtély rady Mandzusko pro sebe. Kdyby se podatilo Japonciim dobyt
Vladivostok, byl by to prvni krok pro asijskou armadu do Evropy. Definitivné by se tento
problém mél vyfesit do roku 1915, kdy USA mély otevtit Panamsky pruliv, kterym by mohly
poslat svou flotilu do Tichého oceanu. Zaroven cisaf komentoval moZnost, ze by Ameri¢ané
pozadali némeckou flotilu o obranu jejich zajmi v Evropé, diky ¢emuZ by se stali z Japoncii a
Britli spojenci, pricemz ji vidél spise nerealn€. Na zavér dopisu se Vilém II. jesté jednou vratil
k Recku, kde podle n&j jiz nebyl kral, ale pouze zbabglec, co zradil svou dynastii.*

Podle Kanna nesmi byt opomenuty, v souvislosti stimto dopisem, tii faktory v hodnoceni
jeho zahrani¢ni politiky, a to v prvni fad€ uzky uhel bozského prava na feSeni politickych
problémil, coz dokazuje charakter panovnika, ktery v duchu stile ztstal absolutistickym
monarchou. Dal§im faktorem je jeho nestabilni pfedstavivost, ktera byla vzdy nejvice nadSena
posledni piedlozenou zpravou, kterd upozadila dojmy ze zprav diivéjSich. Poslednim
faktorem je pak historickd predikce zaloZend na nejkieh¢ich zékladech velmi Casto majicich
Sanci na Gspéch v hodnot 50:50.%
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Koncept dopisu Frantiska Ferdinanda Vilému II. z kvétna 1910

Na uvodu konceptu, kde se FrantiSek Ferdinand zminoval o tom, Zze rad¢ji nebude dopisy
odesilat poStou, ale pfes spiiznéné Slechtice, dékoval arcivévoda Vilémovi za jeho posledni
dopis. V dopise hodn¢ psal o lod’stvu a o svém nadSeni ze spole¢né namoini spoluprace,
komentoval ji velmi kladné a o spoleéné prohlidce namoinictva mluvil jako o
nezapomenutelném dni. Zajimavosti je, Ze arcivévoda dale komentoval vzhled cisafe Viléma
II. na jedné z fotografii, jeZ mu cisaf poslal, a udivila jej jeho proména a vyjadfoval se o jeho
zanedbaném stavu. Proto mu doporucil klidny pobyt na dovolené, které jeho stav vylepsi, a
nasledn¢ sam vzpominal na svlij pobyt v Malé Asii, ktery se uskute¢nil jiz pred 25 lety a
béhem které¢ho se ucastnil vyzkumu na vykopavkach z periklovské doby.

Ohledné politickych otdzek na zavér konceptu napsal FrantiSek Ferdinand, Zze se zajmem
piecetl ¢lanek o politice krale Eduarda VII., v souvislosti s nimz chvalil Viléma II. za zdarné
vyfeSeni jeho sport s Eduardem. Zavére¢nd poznamka tohoto dopisu je urCena praci
diplomatil, konkrétné obdiv jejich prace za to, kolik krokli musi udé€lat diive, nez politicky
¢lanek mize byt publikovan.®

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Neues Palais, 31.12.1910

V tomto velmi kratkém dopise Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi sdélil, Ze mu posild v ptiloze
esej hrabéte von Schlieffena, nacelnika jeho generalniho $tabu, nazvanou ,,Kdo a co je
velitel?* (Wer und was ist ein Feldher?). Cisat arcivévodovi tuto uvahu viele doporucil a
svého nécelnika generdlniho Stdbu velmi chvali. Na zavér pfidal ptani vSeho dobrého do
nového roku 1911.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Neues Palais, 10.11.1911

Hlavni naplni tohoto dopisu je pfilozena fotografie, ktera dle Viléma Il., jak na zacatku dopisu
psal, znazoriuje vyvoj valecné techniky, pfi¢emz diky slovu ,,nasi“ neni zfejmé, zda se jedna
jen o némeckou ¢i némeckou i rakousko-uherskou vale¢nou techniku, pfi¢emz zohlednéna
byla jednotliva odvétvi valecné techniky. Tato akce se konala pti prileZitosti vyroci sta let
narozeni prince Adalberta Pruského, pficemz Vilém zavzpominal na téZkosti, s nimiz se jeho
piredek musel potykat. Néasledné Vilém vzpomind na tézkosti, jimiz si musel projit prvnich
deset let své vlady, kdyz prosazoval sam silné lod’stvo. Vilém poté psal, ze doufa, Ze tyto
fotografie FrantiSku Ferdinandovi pfipomenou spole¢né stravené chvile obou muzu v Kielu u
milované flotily, kterou FrantiSek Ferdinand osobné posoudil, ¢ehoz si Vilém velmi vazil a
dékoval arcivévodovi v dopise za tato slova. Situaci ve svéte vidél Vilém v té dobé negativné,
jelikoz apostol miru i haagsky soud podle n¢j byli v oslabeni, kde mohli zistat jesté¢ dlouhou
dobu. Ob¢ zemé spolu podepsaly urc¢ité dohody a parlamenty obou zemi jsou podle Viléma
V dané chvili zaméstnané tim, jak tyto dohody znicit. Na zavér dopisu dodal cisaf sarkastickou
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poznamku, ze toto fecnéni musi byt velmi vyzivné a ironicky dodal, Ze vyjednavéani dvou
. , 36
parlament musi znamenat dohodu.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Vratislavi, 6.12.1911

Tento dopis nechal Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi poslat pfes hrabéte Taroucu, s nimz se
cisaf ucastnil lovu na zamku Donaueschingen a chlubi se vaSnivému lovci Frantisku
Ferdinandovi, ze ulovil 91 liSek. Dale Vilém znovu FrantiSku Ferdinandovi dékoval za
vyjadfeni jeho nazoru na flotilu v Kielu a zdurazioval, ze jeho pomoc povazoval za velmi
laskavou a upfimnou. Podle chovani Britli Vilém usuzoval, Ze se v jejich postoji nic nezméni,
stejn¢ jako se nezménilo doposud, proto vyjadiil nazor, Ze je tfeba je zastraSit silou
namotnictva bez ohledu na sluSnost, kterd neni v tomto piipadé na misté. Tito lidé (Britové,
pozn. O.K.) se totiz podle cisafe nehodlali vzdat.

Dalsi obsah dopisu se sto¢i na osobni rovinu, jelikoz cisat dale psal, Ze pted nckolika dny
navstivil ples, kde tancil salsu a poznal tam zasnou zenu, kterd uméla skvéle tancovat a do
niZ se zamiloval. Touto Zenou byla Henrietta Chotkova, Svagrova FrantiSka Ferdinanda,
kterou Vilém popisoval jako iZasnou bytost. V tomto osobnim duchu se nese i zbytek dopisu,
vnémz cisaf pochvaloval osobni kvality Henrietty Chotkové a nasledné si posteskl nad
Spatnym poéasim.37

Pohlednice Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Donaueschingenu, 2.12.1912

V této kratké zpravé Vilém II. Frantisku Ferdinandovi dékoval za jeho mily telegram a pial
novému dreadnoughtu, pokiténém Princ EvZen, necht se mu dafi a necht’ ma spoustu
naslednikt. Text kon¢i pod€kovanim za milou navstévu, béhem které Vilém II. ulovil 96 lisek
a na zaveér psal, Ze Heinrich Clam mu o této udélosti povypravi vice.®

Dopis Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi z Berlina, 9.12.1912

Na zacatku tohoto dopisu Vilém FrantiSka Ferdinanda informoval o schiizce s Taroucou a
Clamem na zamku Donaueschingen, jejiz obsah méli arcivévodovi oba zminéni muzi sdélit.
Cisart rovnéz pochvalil kancléte Bethmanna-Hollwega za jeho jasnou a dobrou fe¢. Nasledné
vSak cisar zminil, Ze se dozvéd¢l néco dulezitého, co chce Frantisku Ferdinandovi sdélit. Tuto
informaci ziskal Vilém II. od jist¢ho némeckého admirdla, ktery navstivil Istanbul a pfi této
ptilezitosti se setkal s pfedsedou tamniho parlamentu Halilem Beyem, s nimZ mél moZnost
poobédvat. Bey admiralovi sdélil, ze Rusko je zodpoveédné za (prvni) balkanskou valku,
jelikoZ predtim samo nabidlo Osmanské tisi alianci. Tato aliance vSak obsahovala podminky
pro Osmany natolik nevyhodné, konkrétné ve véci turecko-perské hranice, ze ji Vysoka porta
odmitla. V reakci na toto odmitnuti pak Rusko zformovalo Balkansky spolek, prostfednictvim
kterého se chtélo Osmanskeé tisi pomstit. Velké nadéje pak Osmanska fiSe vkladala do Velké
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Britanie, od niZ se ji vSak dostalo jen zklamani. V této slozité situaci pak vid€l cisaf Sanci pro
Rakousko-Uhersko a Némecko vyfesit situaci v Osmanské fisi, pomoci ji a definitivné tak
ziskat Vysokou portu na stranu Trojspolku. Vilém se zminil i o tom, ze véera obdrzel od
velvyslance v Londyné zpravu, kterou se zabyval samotny ministr zahrani¢i Sir Edward Grey,
jenz prohlasil, ze pokud by se Rakousko-Uhersko zapojilo ve valce proti Rusku a Francii na
stranu Némecka, tak Velka Britanie nezlstane neutralni, nybrz se ptfidd beze vSeho na stranu
Dohody. Tyto kroky by byly u¢inény piedevsim proto, ze pevninska Evropa pod dominanci
Némecka by byla nepfijatelna jak pro Britanii, tak pro Francii.

Vilém byl z této britské politiky zklamany, jelikoz doufal v politiku neutrality ze strany Velké
Britanie, v souladu snabidkou neutrality, ktera byla Némecku Britanii podle dopisu
nabidnuta. Na druhou stranu vSak povazoval cisaf tento krok za odhaleni pravé povahy britské
politiky a postoje Velké Britanie vii¢i kontinentalni Evropé.39

Z tohoto dopisu se mizeme dozvédét dulezité informace o pozadi prvni balkanské valky,
kterd byla patrné pivodné zaméfena proti Persii a Ruskd fiSe zvazovala spojenectvi
s Osmanskou fi8i, které vSak ztroskotalo na pfiliSnych pozadavcich Petrohradu na ukor
Istanbulu.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Berlina, 24.2.1913

Tento dopis zacind Vilémovym podékovanim FrantiSku Ferdinandovi jeho blahoptani
k zasnoubeni jeho dcery Viktorie. Vilém tu komentoval §tésti své dcery a doufal Vv jeji dobry
zivot. Nasledné komentoval zpravy v tisku, které se nepiiznivé vyjadfovaly o zdravi
arcivévody, a divod téchto zprav vidél v nervozité a vyprazdnénosti politikt, diky cemuz se
nékteti novinafi uchylovali k $ifeni téchto zprav, které mély odvést pozornost.

V nésledujici ¢asti dopisu cisaf psal o nesnesitelném napéti, které se posledniho ptl roku Sifilo
Evropou a postihlo nejen Rakousko-Uhersko a Rusko, ale i Némecko a dalsi staty a které
nepovazoval za dobré. Tento problém by podle Viléma II. byl schopny vyfeSit pouze
opravdovy mirotvorce. Pomérné negativné komentoval Vilém II. fakt, Ze Rakousko-Uhersko
vydrzovalo vojdky na hranici s Ruskem, jelikoz tim vydavalo nemalé finance ze své
pokladny, stejn¢ jako toto nasazeni kazilo Zivoty tisiciim rodin. Sam cisaf by byl podle dopisu
nejradéji, kdyby toto napéti mezi obéma staty skoncilo. Jako idedlni piileZitost vidél bliZici se
vyro¢i 300 let nastupu Romanovci na rusky triin, coZz by MikulaSe II. nesmirné potésilo, a
dodal, ze Hohenloheho mise by mohla nasmérovat tento proces Zadoucim smérem. Rovnéz by
tak mélo Rakousko-Uhersko moznost ukdzat svétu, ze je stabilizovany stat, a touto mirovou
iniciativou navic ziskat sympatie svétoveé Vefejnosti.40

Podle Kanna Vilém védél, ze mirova politika a neochota jit do valky FF je kryta politikou
cisafe, jenz je v zahrani¢i politice ovliviiovan ministrem zahrani¢i Aehrenthalem, proto
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ostentativné daval najevo humanitarni ton dopisu s cilem konfrontace s pfeceiovanym vlivem
. AT 41
vojenské kliky okolo Konrada.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Postupimi, 28.2.1913

V tomto dopise reagoval Vilém velmi dojaté a velmi pfiznivé na odpovéd FrantiSka
Ferdinanda na ptedchozi dopis, v némz patrné kladné odepsal na cisafovy mirové navrhy.
V tomto dopise Vilém psal, ze i car Mikulas II. bude z této iniciativy jist¢ nadSen a Ze
Frantisku Ferdinandovi patfi tisic dikti. Miliony Evropant budou podle cisafe arcivévodovi za
tuto iniciativu zavazany.

Ohledné balkanské problematiky doufal Vilém, ze tfenice brzy skonci, jelikoz hodlal brzy jet
na Korfu.*

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Neues Palais, 27.5.1913

Tento dopis je psan velmi optimisticky a reaguje na setkani tfi bratranct, jimiz byli britsky
kral Jiti V., rusky car Mikulas II. a pisatel dopisu, Vilém II., pii ptilezitosti svatby Vilémovy
dcery Viktorie, o niz psal v jednom z ptedeslych dopist. VSichni tfi monarchové se totiz
shodli na spole¢ném postupu na Balkan¢, ktery shrnul némecky cisat v dopise do tii hlavnich
bodd.

Prvnim bodem je spole¢ny postup proti bulharskému carovi Ferdinandovi 1., o némz se
vyjadfoval jako o nespolehlivém a neklidném. Spole¢ny postup byl vysledkem ptedchoziho
varovani bulharského cara, jemuz byly poslany varovné telegramy, fikajici, ze pokud bude
pokracovat ve §tvavé kampani proti Recku, tak bude shledan zodpovédnym za vSechny §patné
veci na Balkéné. Druhy bod byl vénovan otazce Turecka, kterému bylo tfeba pomoci postavit
se po dvou balkanskych valkach zpét na nohy. Tato pomoc méla byt realizovana reorganizaci
osmanského lod’stva, armady i infrastruktury, provedeno mélo byt i opevnéni Istanbulu,
predevsim kvuli nebezpe¢i vyplyvajiciho z blizkosti bulharské hranice. Istanbul mél podle
této dohody zlstat tureckym méstem a sidlem sultdna. Podle tfetiho bodu mél rusky car
plsobit jako arbitr mezi Bulharskem a Srbskem. Ctvrtym bodem se cisai vratil k otazce
Recka. Novy kral Konstantin I. mé&l podle dopisu cisafovy plné sympatie a jeho dobra
startovni pozice spocivala i v podpote svého lidu. Ze strategickych diivodu pridal Vilém II.
komentaf, ze neni mozné vystavét novy fecky piistav na skalnatém albanském pobiezi, proto
jako nejlepsi misto pro novy ptistav vidi Korfu, které patii Helénskému kralovstvi na zakladé
smlouvy z roku 1863. Paty bod komentoval soukromy hovor s ruskym carem i britskym
kralem. V rozhovoru s Mikulasem II. objasnil Vilém II. ruskému carovi vnitini problematiku
Rakousko-Uherska, konkrétné problematickou slovanskou otazku, vici které po detailnim
popisu vyjadfil pochopeni. Toto porozuméni vyjadfil 1 britsky kral a oba se shodli, Ze je

1 Kann, Robert A., Emperor William 11 and Archduke Francis Ferdinand in Their Correspondence, in: The
American Historical Review, ro¢. 57, ¢. 2 (Led., 1952), str. 345.

“2 Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z 28.2.1913, Postupim, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AT-
OeSTA/HHStA SB NI, Nachlass Conte Corti, karton 34.



potieba zastavit bezuzdné rozriistani Bulharska na ukor Turecka a Ze Istanbul nesmi padnout
do bulharskych rukou.*®

Toto byl podle Kanna posledni plnohodnotny dopis ve zkoumané pozistalosti, jelikoz
zbyvajici dopisy mély charakter spise zdravic, vénujicich se méné diilezitym vécem.*

Z dopisu jsou patrné Spatné nazory Viléma II. na bulharského cara Ferdinanda I. Tyto nazory
sdilel 1 Frantisek Ferdinand d Este, které¢ explicitn¢ vyjadfil ministru zahrani¢i Berchtoldovi
slovy, v nichz zaroven vyvySuje Rumuny nad Bulhary a jejich panovnika, jehoz povazoval za
falesného a proradného muze: ,, Machen Sie Rumdnien grof3; es sind Gott Dank keine Slawen,
Konig Carol ein Ehrenmann und eine wahre Leuchte unter den Herrschern, Ferdinand
Simeon (Bulharsky car Ferdinand 1., pozn. O.K.) ist und bleibt ein falsches Mistvieh, der uns
immer mit RufSland verhetzt und uns immer beliigt. “*> Svij postoj vii¢i Rumunsku vyjadil
arcivévoda dale slovy, adresovanymi $éfovi jeho vojenské kancelate Bardolfovi: ,, Diky Bohu,
Ze jste také toho ndzoru a pri tom ziistdvate, Zze Rumunsko je nutno podporovat v nejprednéjsi
Fade, ““ nebo ze ,, Rumunsko a jeho vzneseny kral (Carol I. — pozn. O.K.) jsou pro nds po

vvvvv

pratelstvi v tom, Ze vynakladame vsecko, abychom prosadili jejich prani. «40

V tomto vyroku je tak potvrzen negativni nazor FrantiSka Ferdinanda na Ferdinanda I.
Bulharského, o némz nejen ironicky mluvil jako o Ferdinandu Simeonovi, ale i jako o
,,faleSném bastardovi®, kterym zlstane. Zaroven doty¢ny vyrok poukazuje i na velmi kladny
vztah k Rumunsku a jeho krali Karlovi 1., 0 némz mluvi jako o ¢estném muzi. Prorumunské
nazory arcivévody jiz byly reflektovany v konceptu jeho dopisu z 1éta 1909 ze zdmku
Bliihnbach. Domnivam se, Ze vyS$$i mira sympatii k rumunskému ndrodu ve srovnani

S ostatnimi nemad’arskymi narody v Uhrach byla zplsobena i skutecnosti, Ze Rumuni méli
svij stat, Rumunské kralovstvi, s nimZ navic arcivévoda pocital ve svych planech balkéanské
politiky. Prvorepublikovy historik FrantiSek Votruba zastaval nazor, Ze sympatie Frantiska
Ferdinanda k Rumunsku ¢i jeho diraz na spojenectvi s nim vyplyval z faktu, ze

S Rumunskym kralovstvim nemélo Rakousko-Uhersko piirozenou ptirodni hranici, ani tu
nebyly zadné pevnosti, a z toho divodu byl dobry pomér Rumunska k monarchii spise
otazkou bezpec“:nosti.47 V roce 1913, po jmenovani hrabéte Otakara von Cernina rakousko-
uherskym velvyslancem v Bukuresti, $itil nové jmenovany velvyslanec pesimistické zpravy o
pifipadné roztrzce s Rumunskem. FrantiSek Ferdinand i Conrad von Hotzendorf, oba skepticti
vici spojenecké Italii, na niZ se v ramci Trojspolku dle jejich ndzoru nebylo mozné

*® Pohlednice Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z 27.5.1913, Neues Palais, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
AT-OeSTA/HHStA SB NI, Nachlass Conte Corti, karton 34.

* Kann, Robert A., Emperor William 11 and Archduke Francis Ferdinand in Their Correspondence, in: The
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spolehnout, pocitali s Rumunskem jako s pfipadnou nadhradou za nespolehlivého italského
spojence a snazili si jej naklonit.*®

*8 Votruba, Frantisek, Hodza: Osobnost’ a praca; Kriza dualizmu, in: Milan Hodza: publicista, politik, vedecky
pracovnik: spomienky, uvahy, stidie, Praha, 1930, str. 460.



Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Rominstenu, 1.10.1913

Na zacatku tohoto dopisu psal Vilém II. FrantiSku Ferdinandovi o lovu a o faktu, ze kon¢i fije
a ze nasledujiciho dne mél v planu odjet z loveckého reviru. Dale si stézoval cisai na Spatné
pocasi, které v té dobé panovalo. V dopise psal o loveckych uspésich, napiiklad o patnacti
skolenych jelenech, z nichz dva byli silni dvaceti- a osmnacteraci. Po popisu loveckych
zazitkli psal Vilém, Ze se t&€$i na setkani s FrantiSkem Ferdinandem na Konopisti a na
spole¢né prochdzky po zdejsi oboie. Zarovenn v dopisu Vilém II. chvalil Fritze Larische,
prvniho radu na némeckém velvyslanectvi v Rakousko-Uhersku, jehoz povazoval za velmi
spolehlivého a prosil FrantiSka Ferdinanda, aby jej na Konopisté taktéz pozval. Rovnéz
chvalil cisai jeho manzelku, ktera dle n¢j byla perlou mezi manzelkami diplomatt.

Nasledné se cisafova pozornost obratila zpct na Balkan. Psal, ze Albanci se vali skrz Srbsko,
pfitemz ani Rekové nemohou pfihlizet, kdyZ jim to samé hodlaji ud&lat Turci a Bulhafi.
V nejlepsi situaci byl podle Viléma Ferdinand I., ktery chytie stal stranou a nechal Turky
udélat to, co si sdm v dané situaci nemohl dovolit. Mladoturci byli v t& dobé pfili§ opojeni
vitézstvim u Adrianopole a diky tomu se chovali nadale nelogicky. Dal§i poznamkou v dopisu
je informace, ze soucasny velkovezir m¢l patrné, podle Viléma II., strach z Izzeta Pasi,
osmanského ministra valky.*®

Na zavér tohoto dopisu, jako P.S., pfipsal Vilém II. své potéSeni z toho, ze Conrad zistava ve
funkci a Ze je to pevny charakter. Podle Kannova ¢lanku vSak byly Conradovy valkychtivé
nazory zcela odlisné od skute¢nych zajmi Némecka, coz se naplno projevilo v tragickém 1été
1914.>°

Samotna role lovu a li¢eni loveckych zazitki Vilémem II. FrantiSkem Ferdinandem souvisi
S touto arcivévodovou vasni, ktera vSak v jeho zivoté patrné neméla jen charakter jakési
volnocasové aktivity, kterd se projevovala az patologicky vzhledem k jeho zapalu pro tuto
ponékud drastickou zabavu. Jeho dcera Zofie vysvétlovala vased pro lov konstatovanim, Ze
v tehdejsi Evropé byl lov oblibenou zdbavou ve vysSich kruzich, Zivotopisec Frantiska
Ferdinanda Friedrich Weissensteiner se v§ak domnivé, Ze mu pomahal i odbouravat agresi a
zvySovat sebevédomi.® Dopis se rovn&z obraci ksituace na Balkinu po bukurestské
smlouvé, kterd ukoncila druhou balkanskou valku. Tato smlouva pfiznala nové izemni naroky
Srbsku a zaroven definitivné potvrdila nezavislost nového statu, jimz byla Albanie. Srbové se
vSak pokusili ziskat 1 ¢ast albanského tuzemi, na kterém propukla vzpoura a srbskd vojska
zacala obsazovat Albanii. Tato balkanska krize byla ve Vilémovych o€ich vitanou zdminkou
pro Rakousko-Uhersko k uderu na srbska vojska alokovana na tizemi Albanie, a spole¢nému
ministru zahrani¢nich véci Berchtoldovi dal 26. fijna 1913 ujisténi, Ze kterékoliv rozhodnuti
Ballhausplatzu bude brano jako legitimni a fadné.> Tento vyrok neni ostatné jedinym z doby
kratce pred prvni svétovou valkou, ktery je protistbsky zaméteny. Vilém II. patrn€ povazoval
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Srbské kralovstvi za potencidlni nebezpeci, a jeste 11. Cervna 1914, sedmnact dnt pied
sarajevskym atentdtem, mél sdélit FrantiSku Ferdinandovi na navstévé Konopisté, ze pokud
,Rakousko nepiijme opatieni proti Srbsku, situace se je§td zhorsi.“>® Na druhou stranu viak
byl stale odptircem valeénych akci ze strany Rakousko-Uherska a nelze tvrdit, Ze na této
schiizce by byla planovéana valka.>

Zcela protichidné vysvétleni nabizi Seton-Watson ve svém ¢lanku z roku 1928, podle kterého
byl Vilém viici Berchtoldové ostfe protisrbské politice velmi skepticky a navrhoval, aby
Vident utvofila pod svymi kiidly koalici Srbska, Rumunska a Recka, coz by byla lepsi
formace nez spoléhani se na Bulharsko s Ferdinandem 1. v ¢ele. Svou roli hrala i pfimluva
jeho vzdaleného piibuzného, rumunského krale Karla I., ktery mél na Balkané shodné zajmy
ohledn¢ Srbska jako Trojspolek, a ktery se bal, Ze ostfe protislovanska politika posili
rusofilstvi slovanskych narodii na Balkan&.>® V ramci protisrbské politiky operoval Berchtold
s jesté jednim konceptem rozlozeni moci na Balkané, ktery by spocival v udrzeni dobrych
vztahli s Rumunskem a paralelné snim by byla navazana spoluprace s Bulharskem.
Prostiednictvim této spoluprace by tak doslo k politickému zatlaCovani Srbska, plan vsak
nemél pfili§ mnoho uspéchi diky tomu, ze vyzadoval vétsi podporu ze strany Némecka a
patrné by vyzadoval i finan¢ni dary Bulharsku.*®Viigi vytvofeni nového albanského statu byl
Vilém II. skepticky, svlij nazor vSak zménil poté, co se oba jeho trojspolkovi partnefi,
Rakousko-Uhersko a Italie, postavili za nezavislost albanského statu.”’

Navzdory obCasnym vyrokiim nabédajicim k pouziti sily vSak byl Vilém II. v této dobé
Vv zahrani¢ni politice spiSe opatrngj$i, coz by zistalo vérno Ludwigovu vyroku, ze Vilém IL
byl v celém obdobi 1908-14 opatrngjsi a zdrzenliv&jsi nez 1idé v jeho okoli.”® Z doby, v niz
byl psan dopis, v prospéch tohoto tvrzeni hovoii fakt, Ze pii pfileZitosti puce
v Konstantinopoli v roce 1913 byl Vilém ostfe proti jakékoliv demonstraci namoini sily
v Uzinach a doporu¢il zachovat v celé véci némeckou neutralitu.>

Telegram Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi z Vidné&, 26.10.1913

V tomto kratkém telegramu, psaném v den, kdy Vilém opoustél uzemi Rakousko-Uherska,
dékoval FrantiSku Ferdinandovi za pfijemny pobyt na Konopisti. Chvalil tu vybaveni obory,
sbirku FrantiSka Ferdinanda i jeho lovecké uméni. Na zavér tohoto telegramu Vilém II. dodal,
Ze se jiz moc té$i na dalsi navstévu, a nechybi obligatni pozdrav manzelce.*
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Dopis Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi z Berlina, 17.2.1914

Zacatek tohoto dopisu zacina opétovnym podékovanim Viléma II. FrantiSku Ferdinandovi.
Némecky cisaf tu dodal, ze Frantiska Ferdinanda pochvalil nejen pied cisafovnou, ale i v Sirsi
spole¢nosti svych ptatel. Dopis se vénoval i fotografiim, patrné z lovu, které si oba muzi
posilali, nebot’ Vilém II. opét vzpominal na spolecny lov a dodal, ze se t&ési na dalsi lovecké
setkdni. Vilém byl rovnéz potéSeny, ze se FrantiSku Ferdinandovi libila publikace o zdmecké
kapli v Poznani. Cisaf s povdékem konstatoval, Ze situace jak v Orientu, tak na Balkan¢ se
zklidnila, a tak se planoval stavit pied svou obvyklou navstévou Korfu kolem 23. bfezna u
FrantiSka Ferdinanda ve Vidni. RovnéZ pocasi popisoval Vilém v tomto dopisu jako
pﬁznivé.61

Informacné 1ze na zaklad¢é tohoto dopisu konstatovat, ze situaci na Balkdné povazuje za
stabilizovanou.

Dopis Viléma II. Frantisku Ferdinandovi z Achilleionu, 6.4.1914

V poslednim dopise ze zkoumané korespondence poslal némecky cisat Frantisku
Ferdinandovi pozdrav z jeho dovolené na Korfu, ptficemz pfilozil i fotku sebe u Miramare.
Mistni zahrada u rezidence, kde Vilém II. bydlel, by podle n¢j obstala i1 u znaleckého oka
FrantiSka Ferdinanda. V nasledujici ¢asti dopisu Vilém psal o nasili v severnim Epiru, kde
byli masakrovani Rekové albanského ptivodu. Poéinani krale Konstantina 1., ktery aktivoval
vojaky na fecko-albanské hranici, komentoval Vilém kladné. Na zavér tohoto
jednostrankového dopisu Vilém II. napsal, Ze své zdymy maji v téchto problémech patrné
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Zaver

Ve své praci jsem zanalyzoval korespondenci némeckého cisafe Viléma II. s rakousko-
uherskym néslednikem triinu FrantiSkem Ferdinandem d’Este. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
nevi, kde se nachazi vétSina dopist psanych FrantiSkem Ferdinandem Vilémovi II., byla
analyza zamétena prevazné na dopisy psané némeckym cisaiem, pficemz ze strany FrantiSka
Ferdinanda byly analyzovany pouze tii koncepty, jez se ve sbirce uchovaly. Ma analyza se
zCasti opirala o odborny ¢lanek rakousko-amerického historika Roberta Adolfa Kanna, jenz
vétsSinu korespondence, byt ne celou, taktéz komentoval. Na rozdil od Kanna jsem se snazil
dané¢ nazory jednak naplno rozebrat, jelikoz Kann nerozebral ve svém clanku celou
korespondenci, a tyto nazory jsem se pak pokusil zasadit do SirSiho geopolitického pohledu,
coz bude jesté vice prohloubeno v mé bakalaiské praci, jejiz soucasti tento text je.

Na zéavéru svého vyzkumu Kann v roce 1952 ohledné¢ Vilémovy osobnosti psal, ze jeho
pohledy na politicky obsah byly zastieny domyslivosti, jeho zivouci imaginace byla zakryta
jeho psychologickou netaktnosti, jeho inteligence byla ozivena domyslivosti a misty dobré
zadméry byly zni€eny jeho slepym egoismem.63 Tyto vSechny atributy cisafovy osobnosti bylo
mozné podle Kanna sledovat v této korespondenci. Ohledné politickych problémi Kann
zdlraziiuje ambivalentni pohled na britsko-némecké vztahy, iraciondlni zdlraznovani
monarchistické solidarity vi¢i Rusku, slepou divéru ve spojenectvi Itdlie a Rumunska a
ignorovani problematiky narodnostnich hnuti v Rakousko-Uhersku a v Orientu.®*

Domnivam se, Ze tyto nazory jsou v dopisech pozorovatelné. Vuéi Velké Britanii se némecky
cisaf vyjadfoval Casto, vétSinou v negativnim slova smyslu, pficemz vidé€l ostrovni fi$i jako
naruSitele rovnovahy v Evropé a tim padem 1 potencidlni ohroZeni miru. Neni nahodou, ze
podeziravy a chladny ton vici Velké Britanii pfevazuje v dopisech psanych do roku 1910,
tedy v dob¢ vlady Vilémova stryce Eduarda VII., s nimz m¢l problematické vztahy, zatimco
po roce 1910 lze najit v korespondenci spise kladné odkazy vici Velké Britanii. Nejvice v
dopise z 27.5.1913, kde si Vilém II. pochvaluje kladny pfistup britského krale Jitiho V. vici
balkanské problematice. Otdzka Italie v korespondenci neni prakticky zminovana, zatimco
Rumunsko je ¢asto zminovano jako nejvhodnéjsi balkansky spojenec a jako vérny pfitel, na
¢emZz ma velkou zdsluhu osoba krile Karla I., jenz byl Trojspolku pfiznivé naklonén.
V piistupu vici Rumunsku se oba muzi shodnou, jelikoz FrantiSek Ferdinand vidi Rumuny
jako narod vérny viici monarchii, které¢ dava do protikladu vici Mad’arim, které povazoval za
zradce. V tomto piipad¢ vSak psal o sedmihradskych Rumunech, ktefi byli obfany zemé
svatostépanské koruny, nikoliv Rumunského kralovstvi. Naopak za nejvice spolehlivy stat na
Balkané povazoval Vilém II. Bulharsko, pfedev§im diky jeho carovi Ferdinandovi 1., o némz
se ve svych dopisech vyjadfoval negativné. V korespondenci Ize pozorovat, Ze jednotlivé
staty posuzoval némecky cisaf podle jejich panovniki a stat tak byl zpravidla sympaticky,
pokud mu byl sympaticky jeho panovnik. Sympatie k Rumuntim patrné vyplyvaly i z faktu, ze
se jedna o neslovanské etnikum, nebot’ viici Slovanlim se Vilém II. vyjadioval negativné a
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podeziral mladé slovanské staty zrozpinavosti a valeCnych umysli. Zajimavy je pohled
Viléma II. na Recko, u n&hoz je velmi kriticky viigi krali Jitimu L., panujicimu v letech 1863-
1913, o némz psal jako o ,,zradci dynastie a Ze ,,v Athénach jiz neni zadny kral.“®® Naopak o
svém Svagrovi Konstantinovi 1., ktery nastoupil na fecky triin na jate 1913, se vyjadioval
Vilém II. kladné¢.

Za velmi zajimavou povazuji informaci o internich némecko-tureckych rozhovorech,
konkrétné rozhovor Halila Beye s jistym némeckym distojnikem, jenz mu fekl, ze Rusko
nejprve domlouvalo s Osmanskou fisi koalici proti Persii, ovSem diky odmitnuti zformovali
Balkansky svaz, ktery tak poslouzil podle této interpretace jen jako néstroj pomsty.

Vilém II. se snazil ¢asto FrantiSku Ferdinandovi zalichotit a ziskat si jeho pfizen misty az
pfehnané piiznivymi slovy, psanymi na zacatku kazdého dopisu. V nékterych ptipadech méla
podle Kanna tato osobni zdravice za cil snaze si arcivévodu naklonit pro svij cil, jako
naptiklad u berlinského dopisu z 24. inora 1913.%¢

Vztah vii¢i Rusku byl podle mého nazoru, na zékladé dopist, taktéz ambivalentnim. Césteéné
se jej obaval jako rivala, ovSem zvlast’ v nejpozdéjsich dopisech, konkrétné z roku 1913, se
snazil o sbliZzeni sruskou {i8i, a proto byl velmi potéSen z mirového navrhu FrantiSka
Ferdinanda pfi pfilezitosti 300. vyro¢i nastupu Romanovci na trin. Z dopist je podle mého
nazoru patrnd snaha Viléma II. udrZet mir v Evropé, a proto zvlast' v novéjSich dopisech tuto
potfebu zdiraziioval patrné¢ proto, ze se bal konfliktu v Evropé. Velky daraz kladl i na
spojenectvi Rakousko-Uherska a Némecka, které vidél jako zaruku miru a i diky cCastym
pochvalam tohoto spojenectvi se patrné snazil arcivévodu ujistit, ze tento kurz je spravny.
Trojdohoda byla naopak v dopisech vidéna jako narusitel miru.

Celkova hodnota zkoumanych dopisi tak dle mého nazoru spociva v analyze nazord
némeckého cisafe Viléma Il. na svétovou politiku, pficemz sledovat tu lze 1 jeho nékteré
osobnostni rysy. Hlavni pfinos dopist je vSak pohled dovnitt Trojspolku, konkrétné mezi
predstavitele Némecka a Rakousko-Uherska a kli¢ové body zahrani¢ni politiky obou stat
v letech 1908-1914, tedy v obdobi mezi anexi Bosny a Hercegoviny a zacatkem prvni svétové
valky. Na dopisech lze sledovat vztah obou muzli a vyvodit z nich lze i to, jak moc Vilém IL
po¢ital s Frantiskem Ferdinandem v trojspolkové politice. Cist& na zakladé tohoto rozboru Ize
dle mého nazoru konstatovat, ze vztahy byly pomérmé viel¢ a Ze Vilém II. nejen Ze
s rakousko-uherskym naslednikem triinu v zahrani¢ni politice aktivné pocital, ale i osobni
vztah byl mezi obéma muzi, na zakladé dopisti zejmeéna ze strany Viléma II., viely.

65 Dopis Viléma II. Franti$ku Ferdinandovi z 9.2.1910, Berlin, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AT-
OeSTA/HHStA SB NI, Nachlass Conte Corti, karton 34.

% Kann, Robert A., Emperor William 11 and Archduke Francis Ferdinand in Their Correspondence, in: The
American Historical Review, ro¢. 57, ¢. 2 (Led., 1952), str. 347.
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